BDA

DIE ARBEITGEBER

Anwendungsfragen des Infektionsschutzgesetzes

l. Behordliche MaBnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz

1. Quarantane, § 30 IfSG

Gemal § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG kann die Behorde bei Kranken sowie Krankheits-
verdachtigen, Ansteckungsverdachtigen und Ausscheidern anordnen, dass sie in
einem geeigneten Krankenhaus oder in sonst geeigneter Weise abgesondert wer-
den (Quarantane). Der Arbeitnehmer darf in diesem Fall nicht im Betrieb arbeiten,
ist er nicht arbeitsunfahig erkrankt, kann er grundsatzlich mobil seiner Tatigkeit von
zuhause aus nachgehen.

2. Tatigkeitsverbot, § 31 IfSG

§ 31 IfSG sieht vor, dass die zustandige Behorde Kranken, Krankheitsverdachti-
gen, Ansteckungsverdachtigen und Ausscheidern die Ausibung bestimmter beruf-
licher Tatigkeiten ganz oder teilweise untersagen kann.

3. Erlass von Rechtsverordnungen § 32 IfSG

Gemal § 32 IfSG werden die Landesregierungen ermachtigt, Gebote und Verbote
zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Auf diese Rechtsgrund-
lage hat z. B. der Senat von Berlin am 22. Marz die Verordnung zur Eindammung
des Coronavirus in Berlin gestutzt, in der u.a. eine Ausgangsbeschrankung ange-
ordnet, Veranstaltungen mit mehr als 10 Teilnehmern verboten und die Offnung
von Gaststatten und Frisoren untersagt wird.

4. Generalklauseln: § 16 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 IfSG

§ 16 Abs. 1 Satz 1 enthalt eine Generalklausel fur MalRnahmen zur Verhiitung
Ubertragbarer Krankheiten. Die Behdrde trifft die notwendigen Malinahmen zur Ab-
wendung der dem Einzelnen oder der Allgemeinheit drohenden Gefahren, wenn
Tatsachen festgestellt werden, die zum Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit
fuhren konnen.

§ 28 IfSG enthalt eine Generalklausel zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten.
Gemal § 28 IfSG trifft die Behorde die notwendigen SchutzmalRnahmen, wenn
Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festge-
stellt werden. Welche SchutzmalRnahmen notwendig sind, ergibt sich in erster Linie
aus der Eigenschaft der zu bekampfenden Krankheit oder des Krankheitserregers.
§ 28 Abs. 1 Satz 2 gibt der zustandigen Behdrde die Befugnis, Veranstaltungen o-
der sonstige Ansammlungen einer groReren Anzahl von Menschen zu beschran-
ken oder Gemeinschaftseinrichtungen (z.B. Kindertageseinrichtungen oder Schu-
len) zu schlieen. Die Behorde kann auch Personen verpflichten, den Ort, an dem
sie sich befinden, nicht zu verlassen oder bestimmte Orte nicht zu betreten. In ei-
nem Erlass aus NRW zur Durchfuhrung von Grol3veranstaltungen ab dem
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10. Marz 2020 wird die Weisung des Ministeriums flr Arbeit, Gesundheit und Sozi-
ales an die zustandigen Behorden neben Vorschriften aus dem Ordnungsbehor-
dengesetz NRW auf §§ 16, Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG gestutzt.

Il. Entschadigungsanspriiche nach IfSG

1. Anspriiche bei Berufsverboten | Quarantane

§ 56 Abs.1 IfSG gewahrt Arbeitnehmern, die aufgrund einer behdérdlichen Mal3-
nahme einem Tatigkeitsverbot (Berufsverbot/Quarantane) unterliegen und dadurch
einen Verdienstausfall erleiden, einen Entschadigungsanspruch.

Die Entschadigungshdhe bemisst sich gemal § 56 Abs. 2 Satz 1 IfSG nach dem
Verdienstausfall. Fur die ersten sechs Wochen zahlt der Arbeitgeber den Arbeit-
nehmern fir die zustandige Behorde die Entschadigung in Hohe des Netto-Arbeits-
entgelts aus. Die ausgezahlten Betrage werden dem Arbeitgeber auf Antrag von
der zustandigen Behorde erstattet. Ebenfalls auf Antrag ist ein Vorschuss in der
voraussichtlichen Hohe des Erstattungsbetrages zu gewahren.

Dauert die behordliche MaRnahme langer als sechs Wochen, erhalten die Betroffe-
nen vom Beginn der siebten Woche an eine Entschadigung in Hohe des Kranken-
gelds, das auch die gesetzliche Krankenkasse zahlen wuirde. Das sind 70 Prozent
des Bruttogehalts, aber nicht mehr als 90 Prozent des Nettogehalts. Zudem ist die
Summe auf 109,38 Euro pro Tag gedeckelt (Stand 2020). In diesem Fall wird die
Entschadigung von der zustandigen Behorde auf Antrag des Arbeitnehmers ge-
wahrt, § 56 Abs. 5 Satz 3 IfSG. Die Entschadigung erhoht sich um das Kurzarbei-
tergeld, auf das der Arbeitnehmer Anspruch hatte, wenn er nicht aufgrund der be-
hordlichen MaRnahme an der Arbeitsleistung verhindert ware.

Selbstandigen, deren Betrieb oder Praxis wahrend der Dauer eines Tatigkeitsver-
bots (Berufsverbots/Quarantane) ruht, steht ebenfalls auf Antrag ein Entschadi-
gungsanspruch zu. Nach § 56 Abs. 12 IfSG konnen Selbstandige einen Vorschuss
beantragen. Daneben haben Selbstandige auch die Moglichkeit, Ersatz fur die in
dieser Zeit weiterlaufenden nicht gedeckten Betriebsausgaben in angemessenem
Umfang zu beantragen, § 56 Abs. 4 Satz 2 IfSG. Zu diesen Betriebsausgaben sol-
len z.B. Miete fur die Geschaftsraume, Versicherungskosten und andere fixe Kos-
ten gehoren, die nicht mehr durch Einnahmen gedeckt sind.

2. Verhaltnis von § 56 Abs. 1 IfSG zu anderen Vorschriften

Hat ein Arbeithehmer einen Anspruch auf Lohnfortzahlung nach § 616 BGB bei vo-
rubergehender Dienstverhinderung, so schlief3t dieser Anspruch einen Verdienst-
ausfall und damit auch den Entschadigungsanspruch aus. Ein Verdienstausfall
liegt nicht vor, wenn der Arbeitnehmer fur den fraglichen Zeitraum, einen gesetzli-
chen oder vertraglichen Anspruch auf Lohnfortzahlung gegen seinen Arbeitgeber
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hat (BGH, Urt. v. 30. November 1978 - lll ZR 43/77 in: NJW 1979, 422). Ob das Ur-
teil des BGH, in dem es um einen Ausscheider von Salmonellen ging, auf heutige
Konstellationen Ubertragbar ist, ist zweifelhaft. Der BGH hatte dartber zu entschei-
den, ob die konkrete Infektionsgefahr des Betroffenen einen Fall der personlichen
Verhinderung im Sinne des § 616 BGB darstellen kdnne. Es handelte sich um eine
EinzelmalRnahme gegenuber einer einzelnen Person, die auch selber erkrankt war,
ohne allerdings Symptome zu zeigen. Im Pandemiefall erfolgen behérdliche Mal3-
nahmen hingegen in grofRer Vielzahl zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung
des Virus. Es geht mithin um die Bekampfung einer allgemeinen Gefahrenlage.
Liegt eine allgemeine Gefahrenlage vor, so kann jedoch von einer ,personlichen”
Verhinderung eines Einzelnen nicht mehr die Rede sein.

Das Nichtbestehen anderweitiger Anspriche ist (negative) Tatbestandsvorausset-
zung fur den Entschadigungsanspruch. Zu beachten ist, dass § 616 BGB in vielen
Tarifvertragen oder Arbeitsvertragen abbedungen oder auf bestimmte Falle be-
schrankt wird. Wurde er abbedungen, besteht die Entschadigungsmoglichkeit.
Auch ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall schlie3t den Entschadi-
gungsanspruch nach IfSG aus.

3. Anspriiche bei Schul- und KitaschlieBungen

§ 56 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) wird mit Wirkung vom 30. Marz 2020 um
einen Absatz 1a erganzt, der einen Entschadigungsanspruch fir Verdienstausfalle
bei behordlicher SchlieRung von Kitas und Schulen enthalt. Nach unserer Ein-
schatzung erfasst der Entschadigungsanspruch auch laufende Schul- und Kitasch-
lieBungen. Die Regelung des § 56 Abs.1 lit. a) IfSG wird wohl erst ab dem Inkraft-
treten gelten. In der Gesetzesbegrindung finden sich keinerlei Angaben zu einer
Ruckwirkung auf Verdienstausfalle vergangener Zeitrdume durch Kita-/Schulschlie-
Rungen. Zudem soll die Regelung nur befristet bis zum Jahresende gelten

Die Entschadigung betragt 67 Prozent des Nettoeinkommens. Anspruchsberechtigt
sind Eltern von Kindern bis zur Vollendung des zwolften Lebensjahres. Sie erhal-
ten die Entschadigung fir maximal sechs Wochen. Der Hochstbetrag liege bei
2016 Euro im Monat. Voraussetzung ist, dass die Betroffenen keine anderweitige
zumutbare Betreuung, zum Beispiel durch den anderen Elternteil oder die Notbe-
treuung in den Einrichtungen realisieren konnten. Keinen Anspruch auf Entschadi-
gung sollen Erwerbstatige haben, die Kurzarbeitergeld bekommen oder die andere
Moglichkeiten haben, der Tatigkeit voribergehend bezahlt fernzubleiben, zum Bei-
spiel durch Abbau von Zeitguthaben. Zu beachten ist, dass die Regelung nicht fur
Zeiten gilt, in denen die Einrichtung wegen der Schulferien ohnehin geschlossen
ware.
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Die Auszahlung der Entschadigung soll nach Angaben des Bundesarbeitsministeri-
ums vom Arbeitgeber Ubernommen werden, der sich das Geld von der zustandi-
gen Landesbehodrde anschlielend auf Antrag erstatten lassen kann. Tritt der Ar-
beitgeber mit der Auszahlung der Entschadigung fur die Behorde in Vorleistung, so
tragt er das Risiko nachzuweisen, dass eine zumutbare Betreuungsmadglichkeit fur
das Kind nicht besteht. Gelingt ihm der Nachweis nicht, hat der Arbeitgeber keinen
Erstattungsanspruch gegenuiber der zustandigen Behorde. Der Arbeitgeber erhalt
daher das Recht, Nachweis vom Arbeitnehmer zu verlangen, dass keine zumut-
bare Betreuungsmaglichkeit flr das Kind besteht, ehe er fur die zustandige Be-
horde in Vorleistung tritt, § 56 Abs.1a IfSG.

Die angestrebte Neuregelung ist grundsatzlich zu begruf3en und kann zur Entlas-
tung beitragen. Unserer Einschatzung nach geht § 56 Abs.1 a IfSG dem aus unse-
rer Sicht ohnehin nicht anwendbaren § 616 BGB vor. Bei der SchlieBung einer Kita
oder Schule handelt es sich um kein Leistungshindernis, das unmittelbar in der
Person des Arbeitnehmers begrindet liegt. Die SchlieRung betrifft vielmehr eine
Vielzahl von Personen, um die weitere Ausbreitung des Corona-Virus zu verhin-
dern. Es gibt jedoch abweichende Auffassungen im Schrifttum, die das anders se-
hen.

4. Entschadigungsanspriiche bei BetriebsschlieBungen

Einem Unternehmen, das einer behdrdlichen Betriebsschlielung unterliegt, steht
kein Entschadigungsanspruch nach § 56 IfSG zu.

Zwar konnen nach unserer Einschatzung Arbeitnehmer ihre Vergutungsanspruche
im Falle einer pandemiebedingten behdérdlichen SchlieRung nicht auf das Betriebs-
risiko des Arbeitgebers stutzen, § 615 S.3 BGB. Ob eine Betriebsschliefung dem
vom Arbeitgeber zu tragenden Betriebsrisiko unterfallt, hangt im Ergebnis davon
ab, auf welche Ursache die Betriebsschlieffung zurtckzufuhren ist. Zumindest
wenn eine Mehrheit von Betrieben durch behdérdliche Anordnung wegen einer Pan-
demie geschlossen wird, verwirklicht sich unserer Auffassung nach nicht das Be-
triebsrisiko im Sine von § 615 S. 3 BGB. Vielmehr handelt es sich um eine allge-
meine Notlage, fur die eine auf den betrieblichen Einzelfall zielende spezifische
Betriebsrisiken erfassende Risikoverteilung zwischen Unternehmen und Arbeitneh-
mer nicht angewendet werden kann. Kommt es zu einer pandemiebedingten be-
hordlichen Schlielung des Betriebs, so geschieht dies zur Verhinderung einer wei-
teren Ausbreitung des Virus und damit zur Bekampfung einer allgemeinen Gefah-
renlage, die nicht mehr dem Betriebsrisiko zugeordnet werden kann.

Ohne eine Erstattungsmaglichkeit der fortlaufenden Kosten werden viele Betriebe
allerdings an ihre Grenzen stol3en. Daher sollte angesichts der Dimensionen der
Pandemie und angesichts der Tatsache, dass die SchlieBungen aus Grinden des
Allgemeinwohls und zum allgemeinen Gesundheitsschutz angeordnet werden,
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nicht allein der Arbeitgeber in der Pflicht stehen. Auch in Fallen einer behordlich
angeordneten Betriebsschliel3ung sollte das IFSG erganzt werden. Es sollte - ent-
weder durch eine Anderung/ Erweiterung des IfSG oder durch eine (voriiberge-
hende) extensive Auslegung des § 56 IfSG eine Mdglichkeit geschaffen werden,
dass auch bei BetriebsschlieBungen (die im Ergebnis wie ein umfassendes Tatig-
keitsverbot fur alle Arbeithnehmer eines Betriebs wirkt) die Moglichkeit einer Ent-
schadigungszahlung fur Arbeitgeber besteht.

5. Vernichtung von Giitern

§ 65 IFSG sieht Entschadigungen bei behdrdlichen MaRnahmen vor. Die Vorschrift
ist nach ihrem Wortlaut allerdings beschrankt auf Falle, in denen aufgrund einer
Malnahme nach den §§ 16 und 17 Gegenstande vernichtet, beschadigt oder in
sonstiger Weise in ihrem Wert gemindert werden, die mit meldepflichtigen Krank-
heitserregern behaftet sind und die dadurch eine Verbreitung der Krankheit be-
furchten lassen.
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