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In der Verwaltungsstreitsache

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiilte

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméachtigte:



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 2025

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Diisseldorf vom 10. Oktober 2024 wird zu-
riickgewiesen.

Die Kldgerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griinde:

Die Beteiligten streiten iiber das Bestehen eines Erstattungsanspruchs nach
dem Infektionsschutzgesetz (IfSG).

Die Kldgerin ist ein Unternehmen des . iund be-
schiftigte im Rahmen eines Minijobs eine Arbeitnehmerin, die am 14. Novem-
ber 2022 mittels eines PCR-Tests positiv auf das Virus SARS-CoV-2 getestet
wurde. Aufgrund des Testergebnisses war die dreifach gegen das Virus SARS-
CoV-2 geimpfte Arbeitnehmerin nach der Corona-Test-und-Quarantaneverord-
nung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 28. September 2022 verpflichtet,

sich in Isolierung zu begeben.

Am 11. Juli 2023 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Ausgleich des Verdienst-
ausfalls ihrer Arbeitnehmerin. Sie gab an, sie habe ihr fiir die Zeit der Absonde-
rung vom 14. bis 18. November 2022 einen nach dem Stundenlohn berechneten
Verdienstausfall ausbezahlt und Beitriage zur Krankenversicherung abgefiihrt.
Ihre Arbeitnehmerin sei nicht arbeitsunfihig krank gewesen, habe aber keine

Moglichkeit gehabt, ihre Tatigkeit von zu Hause auszuiiben.
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Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 5. August 2024 ab. Die Vo-
raussetzungen eines Erstattungsanspruchs seien nicht gegeben, weil die Arbeit-
nehmerin Anspruch auf Entgeltfortzahlung gehabt habe und daher kein Ver-
dienstausfall eingetreten sei. Das Bundesarbeitsgericht habe entschieden, dass
auch Falle einer symptomlos verlaufenden SARS-CoV-2-Infektion als Krankheit
zu betrachten seien, die zur Arbeitsunfahigkeit fithre, wenn es dem Arbeitneh-
mer infolge einer Absonderungsanordnung rechtlich unméglich sei, die geschul-
dete Titigkeit zu erbringen. Das habe zur Folge, dass in diesen Fillen der Ar-
beitgeber zur Entgeltfortzahlung verpflichtet sei.

Das Verwaltungsgericht hat die dagegen erhobene Klage mit Urteil vom 10. Ok-
tober 2024 abgewiesen. Die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs seien
nicht gegeben, weil die Klagerin ihrer Arbeitnehmerin keine Entschadigung im
Sinne von § 56 Abs. 1 IfSG geleistet habe. Eine solche setze einen Verdienstaus-
fall voraus, an dem es fehle, wenn der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Fort-
zahlung des Lohns habe. Das folge aus dem Zweck der Entschidigung, die als
Billigkeitsregelung dazu diene, materielle Not abzuwenden, nicht hingegen Ar-
beitgeber zu entlasten. Dem lasse sich nicht entgegnen, hierdurch werde die
Entschddigungsregelung ihres Anwendungsbereichs beraubt. Zwar habe die Ar-
beitnehmerin keinen Vergiitungsanspruch nach § 616 BGB geltend machen kon-
nen, da dieser tarifvertraglich beschrankt worden und daher vorliegend ausge-
schlossen sei. Sie habe nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aber
einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung gemis § 3 Abs. 1 Satz 1 des Entgeltfort-
zahlungsgesetzes (EFZG) gehabt. Der Anspruch bestehe fiir die Dauer von bis zu
sechs Wochen dann, wenn ein Arbeitnehmer infolge Krankheit an der Arbeits-
leistung verhindert sei, ohne dass ihn ein Verschulden treffe. Die Arbeitnehme-
rin der Kldgerin sei aufgrund der Infektion mit dem Virus SARS-CoV-2 krank
gewesen. Infolge der Erkrankung sei sie arbeitsunfahig gewesen, denn sie habe
die von ihr geschuldete Arbeit nicht von zu Hause erbringen kénnen, sodass ihr
die Arbeitsleistung wegen der Absonderung aus rechtlichen Griinden unméglich
gewesen sei. Auf Krankheitssymptome komme es nicht an. Das widerspreche
auch nicht der Arbeitsunfihigkeits-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses. Die Krankheit sei zudem alleinige Ursache der Arbeitsunfihigkeit,

denn die Absonderung sei unmittelbare Folge der Erkrankung und kein paralle-
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ler Umstand, der fiir sich gesehen Grund der Arbeitsverhinderung sei. Der Ent-
geltfortzahlungsanspruch scheitere nicht, sollte eine Arbeitsunfihigkeitsbe-
scheinigung nicht vorliegen. Denn die Absonderung sei gesetzliche Folge der In-
fektion gewesen. Offentliche AuBerungen im Zusammenhang mit dem Erstat-
tungsanspruch seien rechtlich nicht bedeutsam. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Arbeitnehmerin ihre krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit schuldhaft verur-

sacht habe, ldgen nicht vor.

Zur Begriindung ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Sprungrevision
macht die Klagerin geltend, in den Fillen symptomlos Infizierter gewihre das
Infektionsschutzrecht eigenstindig eine Entschadigung. Zudem bestehe in die-
sen Fillen — entgegen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts — auch
kein Entgeltfortzahlungsanspruch. Das Verwaltungsgericht habe das Tatbe-
standsmerkmal eines Verdienstausfalls ausschlieBlich arbeitsrechtlich gepriift
und gehe zu Unrecht von einem generellen Vorrang eines Entgeltfortzahlungs-
anspruchs aus. § 56 IfSG weise Personen, die nach infektionsschutzrechtlichem
Verstandnis nicht als Kranke gélten, der Verantwortungssphire des Staates zu.
Kranker im Sinne von § 2 Nr. 4 IfSG sei aber nur eine Person, die auch an
Symptomen leide. Ihre Arbeitnehmerin sei hingegen symptomlos infiziert gewe-
sen und damit nicht Kranke, sondern Ausscheiderin. Der Gesetzgeber habe be-
wusst unter- und entschieden, dass Kranke im Sinne von § 2 Nr. 4 IfSG durch
das Entgeltfortzahlungsgesetz hinreichend geschiitzt seien, Ausscheider hinge-
gen zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 56 Abs. 1 IfSG zahlten. Der
Entschadigungsanspruch des § 56 Abs. 1 IfSG sei insoweit gegeniiber einem
Entgeltfortzahlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 EFZG selbststindig und erfasse
Personen, die nicht krank im Sinne des Infektionsschutzgesetzes seien. Das be-
stitige die Gesetzesgeschichte. § 49 Abs. 4 des Bundes-Seuchengesetzes
(BSeuchG) habe vorgesehen, dass eine Entschadigung nicht gewiahrt werde, so-
lange die verbotene Titigkeit wegen Arbeitsunfihigkeit nicht ausgeiibt werden
konnte. Die Gesetzesbegriindung habe fiir eine Entschidigung keinen Raum ge-
sehen, wenn nicht das Berufsverbot, sondern Arbeitsunfihigkeit, etwa infolge
Krankheit, Ursache eines Verdienstausfalls sei. Daraus ergebe sich, dass symp-

tomlos Infizierte nicht als arbeitsunfihig infolge Krankheit betrachtet worden
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seien. Bei einer anderen Betrachtung sei die Entschadigungsregelung fiir Arbeit-
nehmer praktisch anwendungslos und es hitte kein Regelungsbediirfnis fiir die
Legalzession des § 56 Abs. 7 Satz 2 IfSG gegeben.

Zu Unrecht habe das Verwaltungsgericht der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts folgend angenommen, dass die Arbeitnehmerin der Kligerin einen
Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG gehabt habe. Aus-
zugehen sei grundsitzlich von einem Krankheitsbegriff, der jeden regelwidrigen
Korper- oder Geisteszustand erfasse. Erforderlich sei aber auch, dass der Zu-
stand einer Heilbehandlung bediirfe, weshalb die Annahme einer Krankheit im
Falle einer symptomlosen Infektion zumindest hochst zweifelhaft sei. Jedenfalls
fehle es an einer krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit. Sie sei nur bei ge-
sundheitlichen Einschrankungen gegeben, die eine Ausiibung der vertraglich
geschuldeten Titigkeit ausschldssen, oder wenn die Titigkeit der Genesung ent-
gegenstehe. Die bloBe Infektion mit SARS-CoV-2 konne zwar zur Folge haben,
dass der Infizierte ansteckend sei, schrinke sein Wohlbefinden jedoch nicht ein.
Die Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie bestétige diese Betrachtung. Zudem miisse
eine krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit alleinige Ursache der Arbeitsverhin-
derung sein. Das sei hier nicht der Fall, weil die Absonderungspflicht mindes-
tens mitursachlich gewesen sei. Da es bei zutreffendem Verstandnis bereits an
einer Erkrankung fehle, konne die Absonderungsanordnung auch nicht deren
unmittelbare Folge gewesen sein. Der Vergleich zwischen der Zeit der Geltung
einer Absonderungspflicht und deren Nicht-Geltung mache deutlich, dass
symptomlos Infizierte nur aus Rechtsgriinden ihrer Tatigkeit nicht hitten nach-
gehen konnen. Dem Gesetz lasse sich nicht die Wertung entnehmen, dass der
Arbeitgeber das Risiko offentlich-rechtlich begriindeter Gefahrenabwehrmas-
nahmen zur Eindimmung einer Pandemie trage.

Im Ubrigen verletze das Urteil des Verwaltungsgerichts die Klagerin in ihren
Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG, indem es zu Unrecht einen Erstattungsan-
spruch verneint habe. Die Kldgerin sei in ihrem Anspruch auf Gleichbehandlung
verletzt, weil die zustandigen Behorden in Bund und Landern fortlaufend kom-
muniziert hitten, dass bei einer symptomlos verlaufenden Infektion ein Erstat-
tungsanspruch bestehe. DemgemaB beantragte Entschiadigungen seien zunéchst
auch gewihrt worden. Das begriinde schutzwiirdiges Vertrauen und fithre zu

Rechtswirkungen nach dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung.
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Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Auf der Grundlage der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts habe er sich veranlasst gesehen, seine Ver-
waltungspraxis zu dndern. Der Entschidigungsanspruch setze stets einen Ver-
dienstausfall voraus, worin die Subsidiaritit der Entschiddigung angelegt sei.
Diese lasse sich nicht durch die Differenzierung nach dem infektionsrechtlichen
Status als Kranker oder Ausscheider infrage stellen, zumal die Vorschrift zwi-
schenzeitlich auch Kranke in den Anwendungsbereich einbeziehe. An einem
Verdienstausfall fehle es, wenn nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz ein
Entgeltanspruch bestehe. Das entspreche Sinn und Zweck der Entschadigung,
die eine Billigkeitsleistung der sozialen Sicherung sei. Die Entschadigung bleibe
bedeutsam, beispielsweise fiir bloe Kontaktpersonen oder fiir Selbststindige.
Das Verwaltungsgericht habe die Voraussetzungen eines Entgeltfortzahlungsan-

spruchs zutreffend bejaht.

II

Die zulassige Sprungrevision der Klagerin ist nicht begriindet. Das angefochtene
Urteil beruht nicht auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1
VwGO). Das Verwaltungsgericht hat den geltend gemachten Erstattungsan-
spruch zu Recht verneint. Der Ablehnungsbescheid des Beklagten ist rechtma-
Big und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Als Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Erstattungsanspruch kommen
allein § 56 Abs. 5 Satz 3 sowie § 57 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzge-
setz - IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045), hier in der Fassung des Geset-
zes zur Starkung des Schutzes der Bevolkerung und insbesondere vulnerabler
Personengruppen vor COVID-19 vom 16. September 2022 (BGBL I S. 1454) in
Betracht (im Folgenden: IfSG). Spitere Gesetzesfassungen haben keine fiir den

vorliegenden Streitfall relevante Rechtsanderung herbeigefiihrt.
§ 56 Abs. 5 Satz 3 IfSG sieht vor, dass einem Arbeitgeber, der seinem Arbeitneh-
mer nach § 56 Abs. 5 Satz 1 IfSG Entschidigungsleistungen ausgezahlt hat, die

ausgezahlten Betrige auf Antrag von der zustindigen Behorde erstattet werden,;
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13

nach § 57 Abs. 1 und 2 IfSG werden vom Arbeitgeber abgefiihrte Sozialversiche-
rungsbeitrage erstattet. Erstattungsanspriiche des Arbeitgebers entstehen nur,
wenn die an den Arbeitnehmer gezahlten Betrige eine Entschidigungsleistung
im Sinne des — hier allein in Betracht kommenden ~ § 56 Abs. 1 IfSG darstellen,
der Arbeitnehmer also einen in dieser Vorschrift geregelten Entschiidigungsan-
spruch hat (BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 2024 - 3 C 7.23 - BVerwGE 184,
77 Rn. 11). Einen solchen Anspruch hat unter anderem, wer nach § 30, auch in
Verbindung mit § 32, abgesondert wird und dadurch einen Verdienstausfall er-
leidet (§ 56 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Satz 1 IfSG).

Danach hat die Klagerin keine Erstattungsanspriiche nach § 56 Abs. 5 Satz 3,
§ 57 Abs. 1 und 2 IfSG.

Das Verwaltungsgericht hat zwar unstreitig und fiir das Revisionsverfahren ver-
bindlich festgestellt, dass sich die Arbeitnehmerin der Kligerin auf der Grund-
lage einer Verordnung im Sinne von § 32 IfSG nach § 30 IfSG abzusondern
hatte und damit verhindert war, die von ihr geschuldete Arbeitsleistung zu er-
bringen. Thre Absonderungspflicht ergab sich aus der im Zeitpunkt ihrer positi-
ven Testung geltenden Corona-Test-und-Quarantineverordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 28. September 2022 (GV. NRW. S. 948b) in der Fas-
sung von Art. 2 der Verordnung vom 25. Oktober 2022 (GV. NRW. S. 956a), die
auf der Erméchtigung des § 32 in Verbindung mit § 30 IfSG beruhte.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht aber davon ausgegangen, dass die weitere
Voraussetzung eines Entschadigungsanspruchs, das Erleiden eines Verdienst-
ausfalls, nicht gegeben ist, weil die Arbeitnehmerin Anspruch auf Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall durch ihren Arbeitgeber gema § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG
hatte. Das Infektionsschutzgesetz sieht entgegen der Rechtsauffassung der Kli-
gerin keine von diesem Anspruch unabhéngige Entschidigung vor (1.). Ebenso
wenig ist zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts einen Anspruch auf Entgeltfortzah-
lung bejaht hat (2.). Auch grundrechtlich lasst sich der geltend gemachte An-
spruch nicht begriinden (3.).
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1. Die Entschadigung nach § 56 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG setzt den Eintritt eines
Verdienstausfalls der Person voraus, die von einem Tatigkeitsverbot oder einer
Absonderung betroffen ist. Hat ein Arbeitnehmer fiir die Zeit seiner Absonde-
rung einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Ar-
beitgeber nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG, erleidet er keinen Verdienstausfall im
Sinne des § 56 Abs. 1 IfSG.

GemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Zahlung des Arbeitsentgeltes an
Feiertagen und im Krankheitsfall (Entgeltfortzahlungsgesetz) vom 26. Mai 1994
(BGBI. I S. 1014 <1065>; zuletzt geandert durch das Gesetz vom 23. Marz 2022
BGBI. I S. 482; im Folgenden: EFZG) hat ein Arbeitnehmer, der durch Arbeits-
unfiahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert wird, ohne
dass ihn ein Verschulden trifft, Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall durch den Arbeitgeber fiir die Zeit der Arbeitsunfihigkeit bis zur Dauer von
sechs Wochen. Besteht ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung, fehlt es damit am
Eintritt des von § 56 Abs. 1 IfSG vorausgesetzten Verdienstausfalls (BVerwG,
Urteil vom 22. Mai 2025 - 3 C 1.24 - NVwZ 2025, 1351 Rn. 14). Anhaltspunkte
fiir ein Zuriicktreten des gesetzlichen Anspruchs aus § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG ge-
geniiber dem Entschadigungsanspruch nach § 56 Abs. 1 IfSG sind nicht ersicht-
lich. Das hat der erkennende Senat hinsichtlich des Vergiitungsanspruchs bei
voriibergehender Verhinderung aus § 616 Satz 1 BGB bereits entschieden
(BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 2024 - 3 C 7.23 - BVerwGE 184, 77 Rn. 12

m. w. N.). Fiir § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG ergibt sich nichts Anderes (ebenso BAG,
Urteil vom 20. Mirz 2024 - 5 AZR 234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 18 {f.).

Die Entstehungsgeschichte des § 56 Abs. 1 IfSG bestitigt die Nachrangigkeit der
infektionsschutzrechtlichen Entschidigung gegeniiber der Entgeltfortzahlung
durch den Arbeitgeber gemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG. Die urspriinglich in § 49
des Bundes-Seuchengesetzes (BSeuchG) geregelte Entschadigung sollte den ent-
schiadigungsberechtigten Personenkreis, also Ausscheider, Ausscheidungs- oder
Ansteckungsverdachtige, mit Erkrankten gleichstellen, die als Versicherte in der
gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen im Krankheitsfall erhielten. Die
Entschadigungsregelung war nicht darauf gerichtet, Arbeitgeber zu entlasten
(BT-Drs. 3/1888 S. 27 f. <zu § 48 BSeuchG-Entwurf>; Schmitt, RdA 2024, 373
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<378>). Auch von einem Titigkeitsverbot betroffenen Ausscheidern, Ausschei-
dungs- oder Ansteckungsverdéchtigen sollte Entschidigung nur fiir Verdienst-
ausfall gewahrt werden. Das zeigt, dass der Gesetzgeber Entgeltfortzahlungsan-
spriiche auch in diesen Fillen jedenfalls fiir moglich hielt; Regelungsgegenstand
des Bundes-Seuchengesetzes waren sie nicht. Entsprechend ist nicht zu erken-
nen, dass der Gesetzgeber damals durch die Unterscheidung von Kranken einer-
seits und Ausscheidern, Ausscheidungs- oder Ansteckungsverdichtigen ande-
rerseits letzteren einen von Anspriichen gegen Dritte unabhiingigen oder ihnen
vorgehenden Entschddigungsanspruch einrdumen wollte. Seit der Neufassung
des § 56 Abs. 1 IfSG durch das Gesetz zur Fortgeltung der die epidemische Lage
von nationaler Tragweite betreffenden Regelungen vom 29. Marz 2021 (BGBI. I
S. 370) kénnen im Ubrigen auch Kranke, die sich nach § 30 IfSG, auch in Ver-
bindung mit § 32 IfSG abgesondert werden, entschidigungsberechtigt sein. Den
Gesetzgebungsmaterialien zu dieser Anderung lisst sich entnehmen, dass ein
Verdienstausfall im Sinne der Vorschrift (unter anderem) dann nicht gegeben
sein sollte, wenn und soweit eine Entgeltersatzleistung zu gewihren ist (BT-
Drs. 19/27291 8. 61). Vor diesem Hintergrund geht der Vorhalt der Kldgerin ins
Leere, das Verwaltungsgericht habe es versdaumt zu priifen, ob sich ihre Arbeit-
nehmerin als Ausscheiderin oder — entgegen ihrer Auffassung — als Kranke im

Sinne von § 2 Nr. 4 IfSG abzusondern hatte.

Die urspriingliche Regelung des § 49 Abs. 4 Satz 2 BSeuchG ist fiir das Verhalt-
nis von infektionsschutzrechtlicher Entschidigung und Entgeltfortzahlung
durch den Arbeitgeber unergiebig. Nach dieser Vorschrift wurde die Entschadi-
gung nicht gewihrt, solange derjenige, dem sie zustehen wiirde, die verbotene
Titigkeit wegen Arbeitsunfahigkeit nicht ausiiben kénnte. Der Regelung lag der
Gedanke zugrunde, dass fiir die Billigkeitsentschidigung kein Raum sei, wenn
und solange nicht das Berufsverbot, sondern Arbeitsunfihigkeit, etwa infolge
Krankheit, die Ursache des Verdienstausfalls sei (vgl. BT-Drs. 3/1888 S. 28 <zu
§ 48 Abs. 4 BSeuchG-Entwurf>). Das entsprach der urspriinglichen Konzeption,
Kranke wegen des Krankengeldes von einer Entschiadigung auszunehmen. Die
Regelung zeigt weiter, dass ein Tatigkeitsverbot nicht automatisch zu einer Ar-
beitsunfahigkeit in ihrem Sinne fiihrte. Weitergehende Folgerungen mit Blick
auf das Recht der Entgeltfortzahlung erlaubt die Regelung nicht.
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Aus der in § 56 Abs. 7 IfSG getroffenen Regelung folgt nichts Abweichendes.
Hiernach bleibt, wenn der Entschiadigungsberechtigte arbeitsunfihig wird, der
Entschidigungsanspruch in Héhe des Betrages bestehen, der bei Eintritt der Ar-
beitsunfihigkeit an den Berechtigten auszuzahlen war (Satz 1). Anspriiche, die
Entschéddigungsberechtigten wegen des durch die Arbeitsunfihigkeit bedingten
Verdienstausfalls aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften oder eines priva-
ten Versicherungsverhiltnisses zustehen, gehen insoweit auf das entschidi-
gungspflichtige Land {iber (Satz 2). § 56 Abs. 7 IfSG regelt also, was gilt, wenn
Entschidigungsberechtigung und Arbeitsunfahigkeit zusammentreffen. Eine
Freistellung des Arbeitgebers von seiner Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG ist nicht Regelungszweck (vgl. BT-
Drs. 6/2176 S. 1f.,, 7 <zur Vorgangerregelung des § 49 Abs. 4b BSeuchG>; BT-
Drs. 14/2530 S. 88; BT-Drs. 19/19216 S. 101; Eckart/Kruse, in: BeckOK Infekti-
onsschutzrecht, Stand April 2025, § 56 IfSG Rn. 91 ff.; Sangs, in: ders./Eiben-
stein, IfSG, 1. Aufl. 2022, § 56 Rn. 130 ff.; Kiimper, in: KieBling, IfSG, 3. Aufl.
2022, § 56 Rn. 51 f.; Temming, in: Kluckert, Das neue Infektionsschutzrecht,

2. Aufl. 2021, § 16 Rn. 21 f.). Die Regelung in § 56 Abs. 1 IfSG ist hierdurch nicht
ohne Anwendungsbereich. Sie gilt auch fiir andere Personengruppen wie etwa
Selbststindige, bei denen § 3 Abs. 1 EFZG nicht zur Anwendung kommt (vgl. § 1
EFZG), oder ansteckungsverdachtige (§ 2 Nr. 7 I[fSG) Kontaktpersonen, die
ohne festgestellte Infektion das Merkmal der Krankheit im Sinne von § 3 Abs. 1
Satz 1 EFZG nicht erfiillen.

2. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung
bejaht. Ein Arbeitnehmer, der eine symptomlos verlaufende Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus hat und an der Erbringung seiner Arbeitsleistung gehindert
ist, weil er sich wegen der Infektion in hausliche Absonderung zu begeben hat,
ist infolge Krankheit arbeitsunfihig im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG. Der
Senat schlieft sich damit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts an
(BAG, Urteil vom 20. Mérz 2024 - 5 AZR 234/23 - NJW 2024, 2705).

a) Die Infektion mit dem Virus SARS-CoV-2 begriindet einen regelwidrigen kor-
perlichen Zustand und ist damit eine Krankheit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1
EFZG; auf die Behandlungsbediirftigkeit der Erkrankung kommt es nicht an
(BAG, Urteil vom 20. Mérz 2024 - 5 AZR 234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 11
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m. w. N.; a. A. zum Erfordernis der Behandlungsbediirftigkeit: Miiller-Gloge, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2023, § 3 EFZG Rn. 4 f.). Ob nach
dem Infektionsschutzgesetz ein Kranker nur eine Person ist, die an einer iiber-
tragbaren Krankheit erkrankt ist und Krankheitssymptome hat (vgl. § 2 Nr. 4
und 5 IfSG), ist fiir die Auslegung von § 3 EFZG nicht erheblich.

b) Die Arbeitnehmerin der Kldgerin war aufgrund ihrer Erkrankung und der mit
dieser einhergehenden Absonderung auch arbeitsunfahig. Verlauft die Infektion
ohne Symptome, so ist der Arbeitnehmer zwar nicht schon wegen einer Beein-
trichtigung seiner korperlichen Leistungsfihigkeit oder wegen seiner gesund-
heitlichen Wiederherstellung daran gehindert, die von ihm geschuldete Arbeits-
leistung zu erbringen. Er ist aber auch dann infolge seiner Krankheit arbeitsun-
fahig im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG, wenn er sich wegen der Infektion in
hausliche Absonderung zu begeben hat und es ihm daher rechtlich unmoglich
ist, seine Arbeitsleistung zu erbringen (BAG, Urteil vom 20. Mirz 2024 - 5 AZR
234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 13 £.).

aa) Ist ein Arbeitnehmer arbeitsunfihig erkrankt und ihm damit die Erbringung
seiner Arbeitsleistung unmoglich, entféllt nach § 275 Abs. 1 BGB seine Leis-
tungspflicht. Durch § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG behilt er seinen Verglitungsan-
spruch. Die Bestimmung dient in Abweichung von der allgemeinen Regelung
des § 326 Abs. 1 BGB dem sozialen Schutz der Arbeitnehmer und sichert zeitlich
begrenzt den Arbeitsverdienst bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
(BAG, Urteil vom 23. Februar 2022 - 10 AZR 99/21 - BAGE 177, 163 Rn. 43).

bb) In stindiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Arbeitnehmer arbeits-
unfahig erkrankt ist, wenn er infolge der Krankheit seine vertraglich geschuldete
Téatigkeit objektiv nicht ausiiben kann oder objektiv nicht ausiiben sollte, weil
die Heilung nach drztlicher Prognose hierdurch verhindert oder verzogert
wiirde (vgl. BAG, Urteil vom 26. Oktober 2016 - 5 AZR 167/16 - NJW 2017, 1129
Rn. 14 m. w. N.). Dieses Verstindnis liegt auch der Definition der Arbeitsunfa-
higkeit in § 2 Abs. 1 der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses iiber
die Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit und die MaBnahmen zur stufenweisen
Wiedereingliederung nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V (Arbeitsunfihigkeits-
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Richtlinie) in der Fassung vom 14. November 2013 (BAnz AT 27.01.2014 B4; zu-
letzt gedndert am 7. Dezember 2023, BAnz AT 27.12.2023 B5 und 20.02.2024
B1) zugrunde. Die Richtlinie regelt die Feststellung der Arbeitsunfihigkeit durch
Vertrags- bzw. Krankenhausirzte (§ 1 Abs. 1, §§ 4, 4a; zur Bedeutung der Ar-
beitsunfihigkeits-Richtlinie und der drztlichen Arbeitsunfiahigkeitsbescheini-
gung nach § 5 Abs. 1 EFZG fiir den Beweis krankheitsbedingter Arbeitsunfihig-
keit: BAG, Urteil vom 28. Juni 2023 - 5 AZR 335/22 - NZA 2023, 1534

Rn. 12 ff.).

Entsprechende Feststellungen sind hier nicht getroffen. Die Klagerin hat in ih-
rem Erstattungsantrag angegeben, ihre Arbeitnehmerin sei nicht arbeitsunfihig
erkrankt, habe aber keine Moglichkeit gehabt, ihre Tatigkeit von zu Hause aus-
zuiiben. Die Beteiligten gehen von einer symptomlos gebliebenen Infektion aus,
die der Arbeitnehmerin nicht tatsidchlich unmaéglich gemacht hat, der geschul-

deten Tatigkeit nachzukommen.

cc) Arbeitsunfahigkeit liegt aber auch vor, wenn der Arbeitnehmer infolge der
Krankheit aus rechtlichen Griinden gehindert ist, die Arbeitsleistung zu erbrin-
gen, etwa weil er sich wegen der Infektion mit einem iibertragbaren Krankheits-
erreger aufgrund behordlicher Anordnung abzusondern hat (BAG, Urteil vom
20. Mirz 2024 - 5 AZR 234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 14).

Muss sich ein Arbeitnehmer wegen der Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus in
héusliche Absonderung begeben, darf er einen auflerhiduslichen Arbeitsplatz
nicht aufsuchen und seine vertraglich geschuldete Tatigkeit dort nicht ausiiben,
unabhingig von einer drztlichen Beurteilung seiner Arbeitsfihigkeit. Besteht
nicht die Moglichkeit, die Tétigkeit in der hiuslichen Umgebung zu leisten, ist
es ihm unmaoglich, die Arbeitsleistung zu erbringen. Die Absonderungsverpflich-
tung und die daraus folgende rechtliche Unmaoglichkeit der Arbeitsleistung

(§ 275 Abs. 1 BGB) haben — nicht anders als bei der herkommlichen Arbeitsun-
fahigkeit — ihren Grund in der Erkrankung des Arbeitnehmers. Absondern muss
sich der Arbeitnehmer, weil er einen Krankheitserreger aufgenommen hat und
diesen unter anderem am Arbeitsplatz auf andere Menschen iibertragen kann.

Auch wenn er keine oder jedenfalls keine das Arbeiten ausschlieBende Krank-
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heitssymptome hat, verliert er durch die Infektion seine Fahigkeit, am Arbeits-
platz bzw. bei der Ausiibung der vertraglich geschuldeten Tatigkeit gefahrlos mit
anderen Menschen in physischen Kontakt zu treten. Ob die Infektion zu Krank-
heitssymptomen fithrt oder nicht, beruht hingegen auf mehr oder minder zufil-
ligen Umstanden im Einzelfall und ist zudem von subjektiven Bewertungen ab-
hangig. Auch kann sich der Befund im Laufe der Infektion dndern. Danach ist es
sachgerecht, die Frage der Arbeitsunféhigkeit nicht abhzngig vom persénlichen
Krankheitsverlauf zu beantworten, sondern bereits auf der Grundlage der fest-
gestellten Infektion zu bejahen. Die damit verbundene Absicherung des Arbeit-
nehmers durch den Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach § 3 Abs. 1 Satz 1
EFZG entspricht dessen sozialer Funktion. Sie iiberdehnt die Verpflichtung der
Arbeitgeber nicht. Die Absonderung aufgrund einer Infektion liegt nicht nur
dann, wenn ein Arbeitnehmer Symptome entwickelt, auch in ihrem wohlver-
standenen Interesse. Denn es bleibt jedenfalls der Schutz vor einer Weiterver-
breitung des Virus SARS-CoV-2 und der Krankheit COVID-19 am Arbeitsplatz,
fiir den auch sie Verantwortung tragen (vgl. § 618 BGB).

¢) Der Grundsatz der Monokausalitit steht dem nicht entgegen. Danach besteht
ein Entgeltfortzahlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG grundsatzlich nur,
wenn die Arbeitsunfdhigkeit infolge Krankheit alleinige Ursache fiir den Ausfall
der Arbeitsleistung ist (stRspr, vgl. BAG, Urteil vom 20. Marz 2024 - 5 AZR
234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 16 m. w. N.). Diese Voraussetzung ist auf der
Grundlage der dargelegten Auslegung des Begriffs der Arbeitsunfahigkeit gege-
ben; die Verpflichtung, sich abzusondern, ist keine selbststiandige, neben die
Krankheit tretende Ursache der Arbeitsverhinderung.

Dass die Krankheit Ursache der Arbeitsunfahigkeit ist, ist nicht zweifelhaft. Die
Absonderungsverpflichtung und die mit ihr einhergehende Unmoglichkeit der
Leistungserbringung sind in der Infektion begriindet. Ohne sie wire es nicht zur
Absonderung gekommen. Mit einer Konstellation mehrerer paralleler Griinde
fiir die Arbeitsverhinderung wie sie dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
19. Juni 2024 - 5 AZR 241/23 - (NZA 2024, 1501 Rn. 16) zugrunde lag, ist der
vorliegende Sachverhalt nicht vergleichbar. Dort war gegen eine Arbeitnehme-

rin unabhangig von ihrer Erkrankung ein behordliches Tatigkeitsverbot erlassen
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worden, weil sie den fiir ihre Tétigkeit als Krankenschwester erforderlichen Im-
munitatsnachweis nach § 20a Abs. 5 IfSG a. F. nicht vorgelegt hatte. Die Situa-
tion symptomlos Infizierter, die sich in hdusliche Absonderung zu begeben ha-
ben, entspricht eher der Konstellation, tiber die das Bundesarbeitsgericht durch
Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 7/77 - (juris) entschieden hat. Dort war der
Arbeitnehmer an offener Tuberkulose erkrankt und unterzog sich einer statio-
naren Heilbehandlung, womit er bereits nach herkémmlichem Verstiandnis ar-
beitsunfahig war. Das parallel bestehende gesetzliche Beschéftigungsverbot

(8§ 17 BSeuchQG) fiihrte nicht zu einem Ausschluss von Lohnfortzahlungsansprii-

chen, weil es auf der Krankheit beruhte.,

d) Dem Anspruch auf Entgeltfortzahlung steht auch kein Verschulden der Ar-
beitnehmerin entgegen. Nach den tatséchlichen Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, dass die (dreifach geimpfte) Ar-
beitnehmerin ihre krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit schuldhaft verursacht
haben konnte. Gleiches gilt fiir die Einrede eines fehlenden Nachweises der Ar-
beitsunfihigkeit mangels arztlicher Bescheinigung (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 EFZG). Das
Verwaltungsgericht konnte offenlassen, ob die Arbeitnehmerin eine solche Be-
scheinigung vorgelegt hat, denn es geniigt, dass die hier in Rede stehende Ar-
beitsunfahigkeit unstreitig beziehungsweise anderweitig nachgewiesen ist (vgl.
BAG, Urteil vom 20. Miarz 2024 - 5 AZR 234/23 - NJW 2024, 2705 Rn. 32

m. w. N.).

3. Der geltend gemachte Erstattungsanspruch lasst sich auch nicht daraus ablei-
ten, dass von zustandigen Stellen des Bundes und der Lander 6ffentlich bekun-
det wurde, im Falle symptomlos verlaufender Infektionen bestehe ein Erstat-
tungsanspruch. Hieraus ergibt sich ebenso wenig wie aus entsprechenden Be-
willigungen eine Selbstbindung der Verwaltung und ein daraus folgender An-
spruch der Kliagerin auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 11. V. m. Art. 19 Abs. 3
GG). Die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs und der ihm zugrundelie-
genden Entschadigung sind gesetzlich geregelt, ein Ermessen ist den zustindi-
gen Behorden nicht eingerdumt. Folglich besteht kein Raum fiir eine Selbstbin-

dung der Verwaltung oder ein schutzwiirdiges Vertrauen.
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Eine Verletzung von Grundrechten ist auch im Ubrigen nicht zu erkennen. Die
Verpflichtung der Klagerin zur Entgeltfortzahlung belastet zwar ihre Berufsaus-
tibung und greift damit in ihre Berufsfreiheit ein (Art. 12 Abs. 1 GG). Sie beruht
jedoch auf einer besonderen Verantwortungsbeziehung im Arbeitsverhiltnis,
die — wie aufgezeigt — auch im Verhiltnis zu symptomlos infizierten, absonde-
rungspflichtigen Arbeitnehmern besteht. Eine unverhaltnismiBige Belastung ist
damit nicht verbunden. Dafiir, dass der Schutzbereich der Eigentumsgarantie
(Art. 14 Abs. 1 GG) beriihrt wire, ist nichts zu erkennen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 10. November 1998 - 1 BVR 2296/96 u. a. - BVerfGE 99, 202 <215>). Aus
der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) vermag die Klagerin kei-

nen weitergehenden Schutz abzuleiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Verkindungsvermerk

In der Verwaltungsstreitsache

gegen

ist das Urteil durch den 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts am 9. Oktober 2025

verkiindet worden.

Geschaftsstellenverwalterin

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle






